Redaktion:

Sgren Bogh (ansv.)
Vibeke Krogh
Susanne Ulrik

Signerede artikler er
forfatterens ansvar

Tegl udkommer 4 gange &rligt

EFTERKRIGSTIDENS HUSE

Beeredygtighed er det sterste gennembrud siden modernismen; det forandrer
vores skonhedsbegreb og skal sikre social forandring - et udsagn fra Signe
Kongebro fra Henning Larsen Architects, der i en samtale med Niels Hesse ger
opmeerksom p4, at bygningers kvalitet ogsé skal kunne maéles pa deres evne til
at repraesentere noget nyt. Det er et optimistisk syn pa fremtiden, der signalerer
lyst til at bruge energiproblematikken som udgangspunkt for nyskabelse.

At bringe nyt liv til gamle huse i det 8bne land handler nogle af artiklerne i dette
nummer ogsd om. Godt at se, hvordan det nedslidte og forladte kan omdannes til
nyt og brugbart.

Den store udfordring i disse &r er, som vi ved tidligere lejligheder har gjort op-
meerksom p4, reparation og vedligeholdelse af efterkrigstidens huse. Husene, der
er bygget for industrialiseringen i 60erne, indgar i almennyttige bebyggelser i

de starre byer landet over. De treenger efter mange ar til at blive opdaterede med
nutidig boligkomfort og grundig vedligeholdelse i et sddant omfang, at det brin-
ger Bygningsreglementets krav om omkostningsbestemt energioptimering i spil.
De er stort set alle opfert i mursten, og med deres ofte fine arkitektoniske udtryk,
udger de en ikke uvaesentlig del af den danske kulturarv.

De store skader er heldigvis ikke sket endnu, men lysten til at seette samfundet i
omdrejninger igen efter den gkonomiske recession kan meget vel fore til, at det
hele pakkes ind i sprutpuds og vat.

Derfor er det godt, at der nu er adskillige tiltag til en faglig dialog om, hvad der
kan geres for at give denne kulturarv et lgft ind i en ansvarlig arkitektonisk sam-

menhaeng.

Godt at arkitekterne har taget initiativ til at udforme en politik for omradet.
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Er beeredygtighed det nye sort?

Hos Henning Larsen Architects er baeredygtighed og arkitektur to sider af
samme sag. Tegls udsendte kiggede indenfor pé tegnestuen for at here
neermere - og her fastslog lederen af beeredygtighedsafdelingen Signe
Kongebro, at beeredygtighed skal opfattes som en parameter for design og

arkitektonisk formgivning.

Ved Kalk- og Teglveerksforeningens mg-
de om bzeredygtighed her i efteraret
preesenterede du fem udsagn, som be-
skriver holdningen til baeredygtighed
hos Henning Larsen Architects. Tonen
er skarp og leder tankerne hen pa tiden
omkring 1930, da modernismen satte en
ny dagsorden for arkitekturens formal.
Manifestet lyder sdledes:

e Baredygtighed er det storste
gennembrud siden modernismen

»  Beeredygtighed forandrer vores
skenhedsbegreb

+ De bedste lgsninger er passive
designmeessige virkemidler, der

knytter sig til sestetikken

o  Beeredygtighed skal veere méalbar

o Kvantitative og kvalitative mal skal
spille sammen og sikre social fo-
randring

Men hvad forstdr du egentlig ved bze-
redygtighed?

»Balance - civilisation rummer altid en
form for afbalancering mellem natur og
kultur. Nar ubalance gennem strategisk
adfeerd omdannes til balance, kan vi sige,
at vi har opnaet beeredygtighed. Men det
er en stadig proces, der uden opher skal
justeres. Komponenterne er faktisk altid
de samme, nar vi bygger samfundet op,
men vi er ngdt til konstant at indrette os
med forskellig veegt pd de enkelte dele,
séledes at vi til stadighed er i balance
med vort omgivende milje. I disse &r ma
vi regulere komfortbehov, transportme-
toder, boligvaner osv. i forhold til den
virkelighed, vi befinder os i. Inden for arki-
tektens felt geelder det derfor om at genop-
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dage de parametre, som egentlig altid har
veeret geeldende, men set med nye gjne.
Altsé - hvad vil ressourceforbrug egentlig
sige? Dybest set er byggeri jo ikke netop
ressourcevenligt, s& ud fra en s&dan sim-
pel synsvinkel burde vi helt atholde os fra
at bygge. Men det ville jo paralysere os, og
civilisationens meningsfuldhed ville fal-
de bort. Vi m& derfor holde fokus pa det
forehavende, det er at veere menneske, og
veelge vores kampe. At de er begyndt at
spise ked i Kina, er i sig selv en global ud-
fordring, men det betyder jo ikke, at vi skal
kaste hdndklaedet i ringen og give op.«

Hvordan kommer disse synspunkter til
udtryk i dit arbejde her hos Henning
Larsen Architects?

»Mit arbejde i baeredygtighedsafdelingen
her pa tegnestuen gar ud pa at fremskaffe
ny viden, som ikke har veeret tilgeengelig
for, og dernsest at implementere denne
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viden som noget konkret i projekterne pa
tegnestuen. Dette er min rolle indadtil.
Udadtil bidrager arbejdet til at szette over-
liggeren for branchen og til at pavirke
arkitektfaget - for eksempel gennem at
in spirere politikere og myndigheder til
at eftersperge en udvikling af beeredyg-
tigheden i byggeriet.

For en stor, ledende tegnestue som den-
ne her, der har et medansvar for arkitek-
turens udvikling, mé& det veere naturligt, at
vi ogsa tager pa vores kappe at g forrest i
bestraebelserne pé at opna den rigtige bal-
ance i et baeredygtigt samfund. Den store
forandring skal jo ske i en samlet mangvre
og ikke ved lgsrevne tiltag. Som arkitek-
ter har vi den gule fgrertraje p4, fordi det
er vores opgave at teenke i helheder og at
seette standarderne, og vi mé se i gjnene,
at andre venter pa vores udspil. Vi er jo ud-
dannede til at give visionerne form og til
at sgrge for konfiguration af idéer og tank-
er. Hvis ikke vi som arkitekter tager ud-
fordringen op og kommer pa banen med
beeredygtighed som designparameter, vil
processen blive dreenet for arkitektonisk
veerdi. Vores rolle gennem &rene har givet
os tilstreekkelig pondus til at rydde bordet
og sige: 'Det der er grimt, det vil vi ikke
veere med til! Og det m& ikke ske, ikke
denne gang. Men det skal veere nu, for der
er stor &benhed og villighed netop nu.«

Apropos nu, hvilke tidsperspektiver tror
du s3, vi har foran os? P3 den ene side
har vi travlt jeevnfer EU-direktiverne og
de globale aftaler, som nok en dag ender
med at komme i stand. Men pa den an-
den side er det en gevaldig stor mund-
fuld, som hele samfundet stir overfor...

»Ja, vi skal ikke blive forbavsede, hvis vi
indser, at hele denne store proces, som
i hgj grad ogsd handler om indleering
af nye vaner og ny adfeerd, kommer til
at tage maske 25 &r. Det er jo svimlende
store systemer, der skal sendres. Alle veer-
dierne findes jo i forvejen, men vi skal til
at ryste posen, ligesom vi gjorde i 1930,
da der blev skruet p& en masse knapper,
for at samfundet gennem nye teknologier
kunne f& en merveerdi op at st8, eget sund-
hed, ny levevis og forbedrede boligformer.
Det er det, vi mener med social forandring.
Der skal jo veere en gevinst, nér vi laver
beeredygtigt byggeri. Hvis ikke vi opnar
klare fordele, som giver mere veerdi, end
der var fer, har vi jo intet incitament til at
tage alle disse initiativer. Og man vil give
os arkitekter masser af taletid, hvis vi nu
tager ordet og byder ind med noget kvalifi-
ceret. Med beeredygtighed som en param-
eter kan vi jo virkelig drive arkitekturen
frem med en ny hensigtsmaessighed, som
kan skabe et veerdifuldt grundlag ogsa for
nye skenhedsidealer. Meningsfuldheden
i beeredygtighed rummer jo i sig selv af-
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seettet til segte skonhed, frem for den dér
bleerede tjubang-arkitektur, som skal im-
ponere verden med fri form og greenselgse
virkemidler som ikoner, der allerede hor-
er den gamle verden til. Der hersker sta-
dig denne mentalitet, hvor designmeessigt
vovemod stdr som kvalifikation for god
arkitektur. N&r vi derimod ser den sgte
skenhed i et hus, der heenger menings-
fuldt sammen og demonstrerer en afbal-
anceret beeredygtighed, ja, s& har vi ogsé
forandret de astetiske kriterier, som de
gjorde det i 30’erne.«

Men dengang var arkitekterne si at sige
herrer i eget hus. Nu ma vi regne med at
blive malt pa resultatet. Ikke sandt?

»En bygning skal naturligvis kunne mere
end bare se ud, ellers er der tale om tomme
kalorier. Der skal vaere indhold, huset skal
have en neeringsveerdi, have en ydeevne.
Bygningers kvalitet skal kunne males pa
deres evne til at levere, og det er noget
nyt. Og for at kende vores egne mal ma
vi tage stilling og sperge os selv: Hvad er
valutaen, hvilke enheder maler vi egentlig
dette her i? Er det kWh pr. &r, er det mere
lykke eller bedre segteskaber eller flere
bern? Vi er her néet frem til, at det ikke er
et enten - eller, men et badde - og 30 cm
tykkere veegge og en hgjere husleje ger jo
ikke en afgerende forskel. Tveertimod. Vi
er ngdt til at argumentere for mere livs-



kvalitet og séledes, at de kvalitative og
kvantitative mé&lssetninger hsenger sam-
men. Og dér kan vi stgde p& grund med
den fagopdelte struktur mellem humanio-
ra og naturvidenskab, som vi i dag er vant
til. Vi skal jo ikke bare male energibe-
parelserne men ogsa de afledte effekter for
at opné en reel vurdering af de kvaliteter,
vi gér efter. I denne sammenhaeng har det
stor betydning at holde sig for gje, at huse
har leengere tidshorisonter, end vi selv har.
Vi arbejder ogsa for de kommende genera-
tioner.«

Men energibesparelserne skal jo veere
direkte og teknologisk malbare, det for-
langes i lovgivning og direktiver. Hvor-
dan gor I, sddan helt konkret, nar I skal
aflevere en bygning, der gnskes udfert
med f.eks. lavenergiklasse 1?

»Farst og fremmest ger vi en indsats for,
at beeredygtigheden sa tidligt som muligt
bliver indlejret i skitseringsarbejdet. Rolle-
fordelingen er vigtig fra begyndelsen, li-
gesom det er vigtigt, at alle, ogsa vores in-
genigrer, arbejder serigst med emner, hvis
effekt er kendt og afprevet. Inden alle med-
spillere i en samlet rddgivning er net s&
langt, at alle behersker beeredygtigheden,
skal vi jo have udryddet de floskler og
myter, som forhindrer os i at nd mélet. Der
er i dag for mange lgse rygter, der gdeleeg-
ger den kvalificerede diskussion, som er

ngdvendig for, at vi kan skabe de nye ram-
mer for et beeredygtigt samfund. Og hvis
vi begynder med bygningerne, star de jo
alene for 40 % af al forbrugt energi.

Her pd tegnestuen har vi identificeret,
hvordan traditionelle arkitektoniske veer-
dier som geometri, proportioner, rumlige
sammenhaenge og dagslys péavirker in-
deklima og energiforbrug. Gennem un-
dersggelser og arbejdsmetoder kan vi
male os frem til, hvad der skal til for at
opna beeredygtighed i et bredt perspektiv.
Under projekteringen arbejder vi jo i for-
vejen med design og konfiguration, og i
denne proces implementerer vi denne nye
viden.«

Hvilke veerdier ser du som de vzesent-
ligste, nar det bliver konkret og design-
processen er sat i gang?

»De passive designmeessige virkemidler
ser jeg som mest tungtvejende, fordi de
giver os mulighed for med storst effektiv-
itet at arbejde inden for zestetikken. P& s&-
dan et grundlag gér opgavelgsningen hen
og bliver et klart arkitektrelateret arbejde.
Det vil ende med, at huset bliver grim-
mere og darligere, hvis man fjerner de
baeredygtige tiltag, der i designprocessen
er skabt som en ngdvendig syntese i det
harmoniske, beeredygtige hus. For var det
neermest et ingenigrjob at sgrge for energ-
ibesparelserne i en bygning. Dengang var
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energibesparelse en isoleret opgave, som
man kunne leegge til eller traekke fra, uden
at der af den grund opstod veesentlige for-
skelle i arkitektonisk henseende. S&dan er
det bestemt ikke leengere. Med en inte-
greret designproces kan vi forandre vores
skenhedsbegreber.

P& tegnestuen har vi erfaring med, at de-
signprocessen omfatter tre hovedelemen-
ter af varierende kompleksitet, nér vi for-
sgger at skabe en nesrmest symbiotisk
sammenhzeng mellem bezeredygtighed og
arkitektur. Disse tre elementer repraesen-
terer hver sin verden, men ma se sig sam-
menflettet indbyrdes, for at det kan blive
rigtigt. Det handler om en blanding af 1)
geometri, 2) funktion, adfeerd og anven-
delse og 3) teknik og systemer.

Inden for disse tre grupperinger kan man
lokalisere en feelles flade, hvor alle ele-
menter har indvirkning pa energiforbru-
get, og det er dér, vi kan gribe ind og via
designprocessen f& kontrol over en byg-
nings baeredygtighed.«

Men for at kunne navigere mellem dis-
se tre elementer, ma man vel program-
mere eller prioritere i forhold til de valg,
som opgaven giver mulighed for?

»Ja, man ma hver gang vurdere, hvad op-
gaven kan tilbyde af valg. Ellers risikerer vi
at lave benspzaend for os selv, hvis vi veelg-
er forkert, og det f.eks. bliver for dyrt.



Vi arbejder efter en model, der giver os
mulighed for at skelne mellem de indgreb,
som vi vil satse pa i hver enkelt opgave.
Indgrebene udgeres af tre hovedemner,
som hver iszer, men oftest i en kombina-
tion, giver os mulighed for at na frem til
beeredygtighed. Forst figurerer de emner,
der er omfattet af en reducering af ener-
giforbruget - dem er der mange af (sted,
geometri, funktion, systemer osv.), s& her
er vi mest operative.

Derneest har vi optimeringen af eksister-
ende komponenter, sdsom placering af
vindueshuller og installationer i bygnin-
gen - dem er der feerre af, men de teeller
ogsa. Og til sidst er der produktion af lo-
kal energi, som vi kan indflette i huset,
séledes at disse tiltag indgar i bygnin-
gens arkitektoniske karakter. Men der er
greenser for variationen her, og fordelene
er ikke s8 store, da rentabiliteten ikke al-
tid er overbevisende. Anleegsudgiften skal
jo hele tiden maéles, s& vi far de lgsninger
og produkter frem, der kan betale sig. Og
denne del af processen fordrer liges& me-
gen opmeerksomhed, som f.eks. det at hol-
de zje med nye materialer p4 markedet
ger. Teenk, hvis beeredygtighed kunne fare
til, at anleegsudgiften blev mindre, fordi vi
teenker os om, inden vi bygger.«

Har tegnestuen opndet gode resultater
med den arbejdsmetode?

»Ja da. Et konkret eksempel pa et byggeri,
hvor vores arbejdsmetode er anvendt med
succes, kunne veere Energinets nye hoved-
saede i Ballerup pa 4.000 m2. Her var mélet
at opna lavenergiklasse 1, og det opnéede
vi, uden at bygherren blev ngdt til at in-
vestere 1 produktion af lokal energi, som
ellers havde vaeret en ventet forudseetning.
Ved en effektiv arbejdsmetode formaede
vi nemlig uden denne investering i ener-
giproduktion at n& frem til et forbrug, som
kom klart under de 50 kWh pr. m2 pr. &r,
som vi sigtede mod. Til gengeeld tilbgd vi
ekstrafaciliteter som varmepumper, sol-
celleanleeg og grundvandskeling som et
tilkab til projektet, men bygherren fik altsa
her muligheden for at vaelge det fra. Dette
beted en besparelse pa kr. 6 mio,, og det
er det, jeg mener med at udnytte de pas-
sive designmeessige virkemidler, som jo i
forvejen er indlejret i arbejdet med arkitek-
turen.

Projektet til Energinet er et af vores gode
eksempler p4, at det faktisk ikke koster
ekstra at skabe beeredygtighed i et pro-
jekt, der fra begyndelsen er programmer-
et rigtigt. Her startede vi med at tage den
klods, som skulle blive til et hus, og under-
kaste den forskellige analyser, f.eks. med
henblik pa en reducering af energiforbru-
get gennem at:

- Orientere bygningen pa grunden, s
den 18 rigtigt i forhold til solindfald

Komprimere klodsen, s& den fik et
volumen, der gav en hgj kompakt-

hedsfaktor

Optimere dagslyset ved at udfere og
placere huller, ovenlys osv. rigtigt i
klimaskeermen

Placere funktionerne rigtigt i huset,
s& energiforbruget pavirkedes i den
rigtige retning

Designe facade og klimaskeerm med
henblik pé& beeredygtighed. Hvordan
skulle den fungere, hvad bestod den
af?



Udfgre et grent tag, af f.eks. sedum-
métter, der kunne bruges i forbin-
delse med kgling

Designe husets termiske masse, s&
det ved mere tyngde gav mulighed
for lagring af varme.

Og at optimere bygningskomponenterne
ved at:

Udfore et stort ’overdimensioneret’
mekanisk ventilations-anleeg

- Forvarme/forkele luften i jordkanaler
henholdsvis vinter og sommer.

Med disse tiltag kunne vi fremleegge et
projekt til et hus, der klart levede op til
lavenergiklasse 1.

Men det, jeg holder mest af ved denne his-
torie er, at det er arkitekturen, der forer til
reduktionen i energiforbruget. Og bru-
gerne kan stolt pege pa de store vinduer
eller de flotte ovenlys og sige, at denne
arkitektur med det smukke dagslysind-
fald gav mulighed for at spare 15 % af en-
ergiforbruget - frem for at skulle ga ud i
et skur, ned ad en betontrappe og ind i en
keelder og der finde nogle ror, der gar ned
i jorden, og s& std og klappe pé rerene og
sige: "Her har vi vores idé til husets energ-
ibesparelser’

I vores lgsninger er det de rum, som vi
befinder os og opholder os i, som tilveje-
bringer den arkitektoniske kvalitet, som
ogsa er baerende for husets afbalancerede
energiforbrug. I den forbindelse helmer
vi ikke. Vi vil gere noget, som er godt for
arkitekturen, for indeklimaet og for an-
leegsgkonomien. Hvis der er gevinst alle
tre gange, s& heenger tingene jo sammen.
Folk trives, der er synlige kvaliteter, som
brugerne kan se en mening med. Men lad
mig understrege, at det virkemiddel, som
vi bruger mest krudt pa at f& ind som en
energibesparende faktor i vores projekter,
er dagslyset. Det er det element, som har
flest afledte effekter i forhold til kroner og
grer og i forhold til trivsel. Dagslyset skal
bade nzaere og kunne nydes - det skal virke
bade kvantitativt og kvalitativt.”

Neering og Nydelse. Smukt. Dér genfind-
er vi arkitektonisk veerdi pd ny. Dags-
lyset har, lige sa leenge jeg kan huske,
veeret mestret med stor faglig autoritet
pa Henning Larsens tegnestue. Godt, at
det fortseetter. Held og lykke med det.
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